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del policia de hacer constar el estado de las pass@osas y lugares,
mediante inspeccidn, planos, fotografias, examgdesas operaciones
técnicas, si existe peligro de que cualquier dernonaprometa el éxito

de la investigacion. El art. 180 CPP también nggese que el momento
inicial de aplicacion de la cadena de custodia dstarminado por

la llegada al lugar del delito o a cualquier otrgdr relacionado con la
investigacion, y continta con los actos de recogidanservacion de

las cosas que resulten pertinentes para la ineeghig

Pero ademas, la cadena de custodia esta limitadaj @&mbito
de aplicacion, a la recogida y conservacion dellgueosas en las que
resida alguna pretension probatoria; no pareceamle la aplicacion de
estas reglas a objetos que carecen de ese propGgi simplemente
han de servir a los fines de restitucion o embargmn, términos generales,
a satisfacer las responsabilidades civiles derva@adelito; tampoco
han de estar sujetos a estas reglas, los objelms gue se refiere
el parrafo segundo del art. 252 CPP.

3.8.3 Legalidad y valoracion.

La autenticidad del objeto incautado esta deterdanzor la
posibilidad de haberse mantenido inalterada lar@ade custodia; de
tal manera que solo cuando eso es impugnado, te parcesal que ha
ofrecido el objeto o documento como prueba paraieio, debera
demostrar la integridad de la cadena de custodia.

El juez ha de valorar los efectos de que se hayaemiao o no
la cadena de custodia, conforme a las reglas stnia critica.

3.9. Diligencias Iniciales de Investigacion

3.9.1. Diferencia entre acto de investigacién, actos urgentes
de comprobacion y medios de prueba

El Cédigo Procesal Penal aprobado regula, en raueptnion,
con mayor claridad lo que constituyen los actosdestigacion. Aun
cuando no existe una precisién legal sobre el g@iacé cual resulta
innecesario, su sistematizaciéon nos permite distitas sin mucha
dificultad respecto de aquellos actos procesales gunque fueron
practicados durante la instruccion, si asumenridic®n de verdaderos
elementos probatorios.



Aungue una definicion legal de lo que son los atasvestigacion
resulta innecesaria, si es conveniente distinguirtte los actos
procesales de verdadera prueba, asi como establgdears el proposito
gue cumplen
al interior del proceso penal.

La prueba en estricto sentido solo es aquella gueaiuce en
juicio con todos los ritos legales y con la satisidn de condiciones que
hacen asequible su valoracién, por el Tribunal,@tarcontradicciéon y

la inmediacion.

Cualquier acto procesal practicado durante lauestdn que
tenga como contenido la recaudacion de informaaid@npuede ser
estimado como prueba. Asi se advierte de lo preadptpor el art. 276
CPP vigente y en el art. 311 CPP aprobado, cuantticain, el primero,
gue los actos de la instruccion carecen de valguiein, salvo aquellos
gue se hayan practicado bajo las condiciones d@pr# de prueba que
establece el art. 270 CPP vigente, y los que puedenporarse por su
lectura en juicio; y, el segundo, al decir, quevndos medios de prueba
reconocidos por el Cadigo tendran valor en el gyianientras que las
demas actuaciones de la instruccion carecerarddesgdor. Lo realizado
durante la instruccion, por regla general, no dangt prueba, sino
mas bien meros actos de investigacion. Lanmai naturaleza, por
supuesto, tiene lo que conocemos como diigeniniciales de
investigacion.

La Sala de lo Constitucional de la Corte Supremduigicia
ha definido en diversas resoluciones lo que puadenderse como
diligencias iniciales de investigacion, indicandog éstas son aquellos
actos realizados por la Policia con Direccion Fomal de la Fiscalia
con el objeto de recolectar elementos de conviaui@permitan sustentar
una imputacion, a efecto de que la Fiscalia pueda@ver la accion
penal a través del respectivo requerimieatfregando que por su
naturaleza y finalidad, las mismas no requierem garpractica, la
presencia de un defensor ni la notificacién al schpso (Sentencia
niumero SHC 211-2002, de fecha 5 de marz@QfS8). Entonces,
advertimos que no es posible confundir acdesprueba con
diligencias de investigacion, en tanto que los ragstienen una naturaleza

procesal distinta y ademas se realizan por supteesales igualmente
distintos.
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También es posible diferenciar su finalidad, puwegpitueba
servira, en su caso, para sustentar una Seatdafinitiva; si es
condenatoria, aquella prueba habra tenido la cdpdaile enervar la
presuncion de inocencia. Obviamente la firedidle los actos de
investigacién no es destruir aquella presunciéampoco sustentar
una sentencia definitiva, sino simplemente lteslaconocimiento
necesario al Juez de Paz o al de instruccién,vegifécar la presencia,
0 no, de elementos de conviccion suficientes ynalzles, para constatar
dos circunstancias: la existencia del delito y labpble (y solo
probable) autoria o participacion del imputado ssmdgelito.

Ahora, en lo que concierne a los actos urgentesmigrobacion,
debemos reconocer que siempre resulta difioder definir un
concepto en el que se contienen a su vez una digdrenportante
de otros conceptos 0, como en este caso, actuagoreesales distintas.
Lo que si podemos anunciar, es que cahelagnacion de “actos
urgentes de comprobacion”, se ha querido agrug@stgmatizar toda
una gama de actuaciones procesales enuasaginciden unas
cualidades comunes. Entonces, mas que hacer wrzstle definicion,
podemos ahora tratar de identificar esos signosuoesha cada uno
de los actos procesales regulados en el capitutiddlo V del libro
primero del Cadigo Procesal Penal aprobado.

En primer lugar, todos ellos constituyen unos aptosesales
de recogida de informacion que puede resultar saliwm solo para la
investigacion del delito en estricto sentidgino ademas para el
descubrimiento de la verdad; por otro lado, muat®®stos actos
procesales de recogida de informacion, séizaa de manera
inmediata a la noticia del delito, pues su demarede provocar la
pérdida de esa informacion o cuando menomexactitud. De la
realizacion de muchos de estos actos urgentes,éidmm de resultar
una posible constriccion de derechos fundamestdte cual hara
ineludible una previa autorizacion judicial; hayegiener presente
que la actividad judicial, en estos supuestosinsiéal a la emision de
una autorizacion debidamente fundamentada, peaauna participacion
directa en la realizacion misma del acto autodiz Esto Gltimo
diferencia notablemente a los actos urgentes dem@dracion respecto
de los anticipos de prueba, que ahora se circlrestra la prueba
testimonial, porque en este ultimo caso, la prasetel juez resulta
obligatoria.



Deciamos que los actos urgentes de compribason
valiosos no solo para la investigacion del delitcestricto sentido,
pues se realizan durante las diligencias inicidéeBivestigacion o en
la instruccion formal misma, sino que ademas maassu valor
para el descubrimiento de la verdad; porque cansit verdaderos
elementos de prueba, cuya incorporacién al juieiba de verificar
a través de la lectura del acta en la que se hdyamimentado; asi
lo ha previsto el art. 372.1 CPP aprobado. De talera que los actos
urgentes de comprobacién aun cuando pueden llegatiaarse dentro
de los limites temporales de las diligencias ihésiale investigacion
0 durante la instruccion, no constituyen meras gelicias de
investigacion, sino que son mas bien unos verdadelamentos de
prueba, que en todo caso solo podrian mostrar ifeeexcia de
calidad con relacion
a otros medios de prueba; respecto de algunossdactos urgentes
de comprobacion habra de ser necesaria pruebaaompiaria sobre
el asunto de que tratan. Pero esto, obviamented d@bestar vinculado
a la labor de valoracion que el tribunahteaciador lleve a cabo.

3.9.2. Anadlisis de diligencias de investigacion especificas:
* Secreto bancario y tributario e inmovilizacion de cuentas

Si bien el art. 232 de la Ley de Bancos, estab&c®creto
bancario como garantia y la imposibilidad de accad@formaciéon
relativa a los depositos y captaciones que redibarco de parte de
los particulares, salvo por su propio titular o [@obireccion General
de Impuestos internos en procesos de fiscalizaegamisma disposicion
legal establece que el secreto bancarioidguna manera ha de
representar un obstéaculo en la investigacion dddtit®s; de tal manera
gue esto resulta en armonia con la prevision de2@r CPP., lo que a
su vez ha de permitir una eventual inmovilizaciércdentas bancarias
sujetas a investigacion, diligencia regulada conto de investigacion,
pero que posee las caracteristicas de una verdadelida cautelar.
La posible afectacion de derechos patrimoniales guga de
esta actividad, hace que sea necesario la pretagizacion judicial,
salvo en casos urgentes en los que podra ser adogtar el
fiscal, pero sometida a un control judicial inmealia

Estas restricciones al secreto bancario y lalpbhdad de
limitar la realizacién de operaciones en cuentasdris cuyos titulares
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se hallan sujetos a una investigacion penal, tambiE encuentra
amparada por diversos cuerpos normativos internal@e, como la

Convencion de las Naciones Unidas contra la Coidupgue en su art.

31.7 dice en

lo pertinente: “cada Estado parte facultaréua tribunales u otras
autoridades competentes para ordenar la presemtad@&incautacion

de documentos bancarios, financieros o comerciatesEstado parte

no podran negarse a aplicar las disposiciatedspresente parrafo
amparandose en el secreto bancario”.

* |dentificacion del imputado
Reconocimientos por medio de fotografiasvideo

Esta forma de identificacion casi siempre es previa detencion
del posible autor del hecho que se esté investigdradpolicia la utiliza
como un medio de investigacion que puede orie@sIpesquisas y
dirigirse contra una determinada persona como sbsa de haber
cometido el hecho delictivo que se investiGamo medio de
investigacion carece, por si, de valor probatoeisiehdo consolidarse
la identificacibn mediante pruebas complementagias aseguren y
depuren su fiabilidad y eficacia. Antes no se ltliedo el tema de la
identificacion por fotografias realizada en sedkcpd con fines de
identificacion de un sospechoso; pero ello no inpigue tal acto
policial fuera realizado y ademas cuestionado cemtatorio de
garantias procesales fundamentales como la inilidedbde la defensa.

Para dar respuesta a este cuestionamiento, pogamniogle unas
consideraciones en torno a ese derecho de defeaspegialmente
importante resultan las dos premisas que fija Fsaacarraré3 para
entender por qué el derecho de defensa es iriablgng ademas incapaz
de verse menoscabado sin que ello redunde ensfeotesales negativos
0 incluso responsabilidades de otras clases parargstringe ilegitimamente
Su ejercicio. Estas premisas son la afirmaciénweagtamos frente
a un verdadero derecho fundamental y no frentepivitegio que pueda
otorgarse a unas personas si, pero a otras niép pweda admitirse de
forma parcial frente a situaciones o etapas préeedaterminadas; pero
ademas porque la propia sociedad debe tener istegeconocimiento
de ese derecho del acusado a defenderse, culpgibello la defensa
constituye una materia de orden publico.

73. carrara, francesco. Programa del Curso de Derecho Criminal Vol. Il. Ed. De Palma.
Pag. 366.



Estas premisas nos llevarian, como ya lo anuncisaresonocer
el derecho de una persona contra la que recampuotacion a defenderse
sin limitaciones determinadas por etapas procesgbes la naturaleza
de los actos que se realizan (administrativos widlek). Especialmente
importante resulta que pueda defenderse inclusdedastuaciones
policiales en las que de ordinario se lle@anabo actos que son
determinantes en la definicion posterior, en sedeigl, de la situacion
juridico-procesal de la persona imputada. Es deuiighas de esas
actuaciones policiales a menudo le resultan perjaktis. Por qué,
pues, no reconocer la posibilidad de defendersepaepropia cuenta
0 a través de asistencia letrada; hacerlo asi estraracoherencia con
lo preceptuado por el contenido del art.@R. en el que el
Constituyente ha reconocido aquel derecho a contadefensor desde
las diligencias realizadas por los érganos auggiae la administracion
de justicia. Debiamos asimilar este concepto aliligencias iniciales
de investigacion, las que podemos definim, gerjuicio de la
definicion que ha formulado la Sala de lo Constdnal de la Corte
Suprema de Justicia, y a la que ya nos hemos deferntes, como
todo acto de investigacion cuya realizacion no teldeémora, porque
no llevarlo a cabo de inmediato supondria la pérdiel los elementos
de conviccion, que el mismo pueda represefdi@mbién quedan
comprendidas dentro de esas diligencias aquejlees permitirian
sustentar la primera pretension fiscal plasmadeal @aquerimiento.
Es desde las diligencias policiales que tienen eaaacteristicas,
gue la Constitucion exige que el inculpado se ertceiga en condiciones
gue le lleven a acceder a una defensa eficaz.

Siempre ha existido una tendencia en nuestra jurdgmcia a
fijar momentos a partir de los cuales algunos deredy principios
han dicho unos) cobran una plena vigencia, simpquesto no se les
reconozca y admita en todo el proceso, pero ges#dtsu completa
eficacia en determinadas etapas del migfA.esto responderia
Carrara diciendo: “Pero si el derecho de defeassido ya reconocido
como sagrado y como perteneciente al orden pubticgquede haber
distincién de tiempo. Desde el primer momento e lquusticia ha

74. Por ejemplo la sentencia pronunciada por el Tribunal de Sentencia de Ahuachapan,
el dia siete de enero del dos mil en la causa Nimero 101- AP-4-99 en la que se
dijo “...los suscritos jueces son del criterio que si en audiencia inicial se hubiese
impuesto alguna medida cautelar aunque no fuera la detencién provisional, si
estariamos en presencia de violaciones a los dos derechos antes mencionados; asi
mismo, que hasta el momento de la acusacién, es cuando existe una imputacién
formal y es cuando cobra vigencia en todo su esplendor el derecho de defensa...” 9 ]



puesto la mano sobre un ciudadano, pretendiendesjcelpable de
un delito y teniendo por ello la intencién de éacecaer la pena
sobre él, desde este momento, tiene derecho dsegigeabran las
vias Utiles de la defensa, ya que también esosec@ws son agresivos
de su derecho individual, que él tiene razon demdér, y que le
producen grandes molestias y, con demasiada frel@jemeparables
dafios...”’S.

Ciertamente lo relevante no ha de ser fijar monseptocesales
en los que pueda hacerse uso del Derecho de Defdasanomentos
en los que tal derecho resulte casi prescindible, gue es necesario
reconocer que si bien este derecho impregna atqaoceso, el mismo,
como todos los demés derechos fundamentales, me tie caracter
absoluto e irreductible; este derecho puede vessgpdmido para
asegurar la indemnidad de otros derechos fundatesraintereses
publicos que en un momento determinado resultemiaiios y frente
a lo cual, aquel derecho deba ceder una porcién dmbito de aplicacion;
pero por supuesto que sin anularlo completdeneEsta parece la
orientacion del Tribunal de Sentencia de Chalatgnacuando en la

sentencia de fecha 24 de junio de 2004, pnorada en el
expediente 17-02-2004, ha dicho: “.... Concedeoportunidad de
contradiccion y control a las partes en la reai@@ade un acto urgente
de investigacion, desnaturalizaria su propésitprdservar la evidencia.
Se admite que los derechos no son absolutos ymuatpa ese control
de las partes en la realizacion de una pericianaBecomo acto urgente
de investigacion, es una excepcion al derecho f@@ske de lo contrario
se abriria la brecha hacia un garantismolabs que lleva a la
impunidad...”.

Por otro lado, también se reconoce que no todadaidn de
actos procesales ha de llevar ineludiblemente Haajgeneracion de
indefension en el imputado; para asegurar tal @sagcesario que el
acto realizado provoque materialmente una situaanla que ninguna
posibilidad de defenderse haya tenido ellditude ese derecho.

Ahora, llevando los conceptos antes indicados, (tpualguna
manera fijan unas lineas importantes del dereehdefiensa) al acto
procesal de reconocimiento por fotografias o videmn finalidad de
identificacién de una persona, surge inicialmeafgrégunta de si el acto
policial de exhibir tales fotografias o videos stigos o victimas para

9 2 75. Carrara, francesco. Op. Cit. Pég. 370.



gue éstos los identifiquen tiene alguna relevarmnarelacion al derecho
de defensa y si tal acto ha de tener o no algucaced al interior de un
proceso penal.

En principio aquella exhibicion provoca un sefiakmd que
podria decirse, no reune los requisitos de un detceconocimiento
de personas; pero, es que no encontramos razonaafiara que esa
exhibicién cumpla los mismos propdésitos de los re@mientos
de personas y por tanto, que deban cumplir comigas exigencias
legales. De hecho, en una posicién bastante fex@bDr. José Maria
Casado Péré2 ha reconocido la posibilidad de dar valotoa
sefialamientos incriminatorios que se producen daedespontanea
y circunstancial, por tanto, que no reunes presupuestos de los
reconocimientos de personas.

Deciamos que ni siquiera buscan el mismo propopiies
para el agente policial, aquella exhibicion buscgptimar, entre otras
cosas, la captura, no de cualquier persona queise por el camino,
sino solo de quien haya sido identificado. El rectmiento de personas,
busca establecer la identidad del imputado o dssgurarse de que
quien le alude efectivamente le conocer o le hi@vi3e hecho, dentro
del interrogatorio previo al reconocimiento el igsto victima esta
obligado a decir si ha visto con anterioridad oi@asridad al hecho, a
la persona que reconoce. Circunstancias que eleusaztualmente ha
de valorar en orden a establecer el mérito deinmmmiento de personas,
si el mismo fuere positivo, claro esta y si le lecpdido un reconocimiento
policial por fotografia con fines de identificacidel sospechoso. Entonces,
en principio, no encontramos que la accion poliseatraduzca en una
situacion de indefension.

Tomando en cuenta que, como ya lo advertimos,d@wiolacion
a normas procesales provocan necesariamente w@iaristhn, debiamos
preguntarnos, cOmo se ejercita la defensa en ordaateconocimiento,
cuando el imputado no asume sino una posicién @asino objeto de
prueba. En todo caso, no toda exhibicion delibeqgaaparte de la
policia tiene porque terminar en un sefialamiergonmnatorio.

Con demasiada frecuencia se escuchan en la séakejdegados
y tribunales, alegatos en contra del inicial re@dmdento policial por
fotografias. Se argumenta que la personalgueealizado un
reconocimiento fotografico esta predispuestaantener ese

76. Cédigo Procesal Penal Comentado. Pag. 781. 93
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reconocimiento en los sucesivos tramites identiifice, resultando
incapaz de sustraerse a ese influjo inicial queaVi@s posteriores
diligencias.

Creemos que el argumento no es completamente camiey
gue existen razones para llegar a conclusionesac@d. Una persona
que realiza la primera identificacion por medicude fotografia policial
solo puede confirmar la consistencia de su peréepdsual si se la
somete a sucesivas pruebas mas complejas que pdeskeamecer la
primera impresion recibida. El reconocimiento ialdiotografico no
proporciona la seguridad del descubrimiento. Aseebnocimiento en
rueda de personas practicado posteriormente c@s fad exigencias
legales nos dira si la inicial revelacion era firgneonsistente. Las
dificultades de reconocer aumentan cuando el shepecse mezcla con
otros de analoga edad y caracteristicas fisica®ey gstas condiciones,
se vuelve a sefialar a la persona inicialmenteifab@uta por fotografia,
el valor como elemento probatorio de ese recon&egitnide personas
practicado posteriormente, puede verse incrementado

Finalmente merece la pena que destaquemos cuatitdas
posicion de la Sala de lo Constitucional de la €8uprema de Justicia
en el tema de los reconocimientos por fotograféadizados en sede
administrativa con fines de identificacion.

Como antes lo indicamos, a pesar de la actualdaltagulacion
de éste como un acto de investigacion, los recomecios por fotografias
en sede policial han sido una constante, sin dadala supuesto una
alteracion del debido proceso o vulneracion dergéas procesales.
Cuando su legitimidad fue cuestionada a travéprdeedimientos
constitucionales de habeas corpus, por ejemdaléade lo Constitucional
plante6 la posibilidad de que tales reconocimientper
fotografias pudieran practicarse como actos destigecion o como
anticipos de prueba, guardando en este Ultimo ¢adas las formas
legales necesarias para que el acto posea valoatpr.

Asi, en sentencia numero HS021405.06 de fecha b&tdére
de 2006, dijo que “La diligencia contenida en igpdsicion aludida
suele realizarse en sede policial o fiscal medi@peesentacion de uno
o varios albumes de fotografias de distintas pasentre las que figura
la del sospechoso o imputado; no obstante ella fase de instruccion,
el reconocimiento por fotografia puede realizaige la modalidad de



prueba anticipada, ya que el paso del tiempo peeaeertir la diligencia
de reconocimiento en un acto irreproducible emielg oral, aparte de
gue, al consistir el reconocimiento en una declaraiestifical, pueden
darse circunstancias que obliguen al apersonamemtioipado del
testigo, por existir temor fundado de que se ocuttaausentara del lugar
de residencia”.

Y en su sentencia HS013205.06, de fecha 27 derfetde2006,
ha sido todavia mas precisa, porque nosceftnos parametros
conceptuales para entender la naturaleza y findpfacesal de las
diligencias de investigacion en general. Nos panecesario transcribir
los segmentos mas importantes de esa decisioncpararender su
contenido y alcances, asi:

Vistos los pasajes relacionados, es preciso sedalarantes de
iniciarse la fase instructora, generalmente serd#kauna fase

a cargo de la Palicia y el Ministerio Fiscal, ctiyacion primordial

es confirmar la noticia criminal y recolecias elementos
necesarios para promover la accion penal, quessgtaja través
del correspondiente requerimiento fiscal, dandardagi al inicio

del proceso penal propiamente dicho.

Las diligencias iniciales de investigacion cong&tu una fase
preprocesal que entra en la esfera de los actpoprde la policia
bajo la direccién funcional de la Fiscalia Gendeala Republica.
Su naturaleza es administrativa, con la Unica ectéaepde los
supuestos de preconstitucion de prueba, en losepaepreciso
obtener autorizacion judicial —articulo 270 Pr-PEn ese sentido
y examinados los pasajes del proceso penal, es siafihlar que
la diligencia que se objeta no fue realizada bagslpuestos de
un anticipo de prueba, ni mucho menos como un ceemento
cuya naturaleza requiriese la intervencion judeciglie se refieren
los articulo 211 y 215 del Cédigo Procesal Penadsse trataba
de una actividad previa a la instruccion.

De alli que el reconocimiento de fotografia —entésinos en
gue se produjo en el caso particular— haya tewridin&lidad de
obtener los antecedentes para corroborar la natedidelito y
asi fundar la acusacion, fuera de los supuestdssdarticulos
referidos.

De lo expuesto, esta Sala determina, que no halexrsiineracion
constitucional
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al derecho de libertad fisica del favorecido, plaediligencia
por la cual supone

ha sido vulnerada la categoria constitucional dadue realizada
con la finalidad de "identificar" e "individualiZaa uno de los
supuestos participantes en el hecho delictivos goneo un acto
probatorio que requiriese la intervencion judieiallos términos
sefalados en los articulos 211 y 215 del Codigod?al Penal.

El Tribunal de Justicia constitucional se anticgaldos tiempos,
revelandonos que el proposito procesal del actmgkestigacion que
ahora el Cédigo Procesal Penal aprobado llama ostmiento por
fotografias o videos, no podia ser otro mas qselidentificacion del
sospechoso. De ahi que insistamos en el limitaldo @a ese acto, como
elemento de conviccién util durante la instruccipero carente de
cualquier pretension probatoria en el juicio. P la exigencia del art.
279 CPP aprobado, de que el juez deba realiza&cehocimiento de
personas, segun su regulacién como acto urgentermerobacion,
cuando ya se encuentre disponible la persona dsequate, porque este
acto de reconocimiento judicial, si que alcanzaaiar en el juicio.

* Comunicaciones eleciromagnéticas.

El art. 281 CPP aprobado, ha regulado como urgeddia inicial
de investigacion lo que ha dado en llamar “comuitinas electromagnéticas”;
pero en estricto sentido ese acto de investigas@deorresponde con
la grabacion, previa autorizacion de la victimasdgs comunicaciones
telefonicas o de otra clase, que utilicen el espadectromagnético.

Este permiso legal para la grabacion de las coraaitnes de
la victima, de inmediato nos remite a las consicierees acerca de
la conformidad de esa disposicion con la prohilsiggénstitucional
contenida en el art. 24Cn. Este precepto de laamftundamental prohibe
la intervencion o la interferencia de las comurimaes telefénicas.
Sin embargo, a partir del contenido de la sentert$® 14501.02,
pronunciada por la Sala de lo Constitucional d€date Suprema de
Justicia, en fecha
11 de febrero de 2002, no podemos reconocer qgéexilneracion
a la garantia constitucional de inviolabilidad de tomunicaciones
telefénicas, cuando uno de los interlocutores,st@ easo la victima,
autoriza a terceros para que graben la conversgmbdrcuanto lo que
se pretende proteger con esa garantia es la facldtbs intervinientes



en la comunicacién, de expresar libremente susgmientos, y de
hacerlo de forma reservada a determinados destomta

Para dejar claro el sentido de la decision delinah transcribimos
un extracto de la sentencia aludida:

La inviolabilidad de las comunicaciones telefonigparece como
una garantia normativa del derecho a la intimidadguanto

sirve como un instrumento de proteccidn de ésthadgarantia
se encuentra regulada en el Art. 24 de la Consditude la

Republica, que a la letra establece en su pa#de fitSe prohibe

la interferencia y la intervencion de lasneonicaciones
telefonicas'; al respecto y desde una perspectiva constitatio
no resulta de alto interés establecer delimitacqrecisas de
los vocablos "interferencia” e "intervencion” par ser dichos
términos taxativos; sino por el contrario, debemeducir una
concepcién amplia del secreto de las comunicacimtef®nicas

, 10 que se traduce en que lo relevante -constitaimente

hablando- es la injerencia de terceros extrafiacarhunicacion,
independiente de los medios o formas que se utipega captar
las llamadas telefonicas y es que, lo que se rarda garantia
de inviolabilidad de las comunicaciones telefoni@ssla doble
facultad que tienen los intervinientes en la coragion, por un
lado, la de comunicar libremente su pensamientdeynas, la
de hacerlo reservadamente con relacion a destosag&mpecificos,
es decir, sin que otras personas distintas dedosigicantes
conozcan el contenido de la comunicacion.

De lo anterior se puede deducir, que la garariiaraiolabilidad
de las comunicaciones telefénicas, no puede opmrensquebrar
su sentido constitucional, frente a quien @oparte en la
comunicacion telefonica protegida, pues lo geetutela es
precisamente la libertad de las comunicacionegcifsgamente
su secreto, garantizando la norma coustotnal, la
impenetrabilidad de las comunicaciones por terc@roblicos
o privados) ajenos a la comunicacion misma, pquése afirma,
gue no constituye contravencion alguna a la naferencia o
no intervencion telefdnica, la conducta del prapierlocutor
gue graba su conversacion o que consiente la géabde la
misma.
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* Incavtaciéon, decomiso, secuestro.

Aun cuando no se ha formulado una definiciégal de
estos actos procesales, el contexto en el quecsemnan regulados
nos permite diferenciarlos y sugerir una definicifue esté vinculada
a los supuestos en los que cada uno de ellos @roced

Asi, la incautacion solo ha de ser el acto matdealecogida de
los objetos; es la manera de hacerse de las cosdsago podran estar
sometidas al decomiso o al secuestro. Asi puederirsd su
significado
a partir del parrafo primero del art. 283 CPP aadab

El decomiso constituye un acto decisorio del fispakterior

a la incautacioén, que recae sobre una particuéesectle objetos, que
son los que representan riesgo para la salud deelasnas, los que
son de tenencia prohibida o peligrosa, los dédlé@mercio o procedencia,
y en general aquellos sobre los que no es posjblear derechos
patrimoniales. Su propdsito se encuentra vincuksbncialmente al
cumplimiento de las reglas de cadena de custodiaspa en los arts.
250 y siguientes del Cadigo Procesal Penal aprobado

La incautacion, como acto de recogida inicial dedasas
vinculadas con el delito, puede llevar implicitatactacion, o cuando
menos las disminucion de las posibilidades deiejerde un derecho
patrimonial, sobre esas cosas incautadas; de te@nague, tratdndose
de un derecho fundamental, su reduccion solo pesthlr avalada
por una decision judicial adecuadamente fundamentidto es lo
gue constituye el secuestro, la decision judiciphdir de la cual se
autoriza la restriccion del derecho fundamentgrdpiedad o de posesion
gue podria ejercerse sobre aquellas cosaduguen previamente
incautadas y en las que reside alguna pretensidobatoria o que
eventualmente puedan estar sujetas a otras deesjudiciales,
como el comiso o el embargo. Este, entendemod,senedo del art.
284 CPP.



